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1. לאור העובדה שחל יסוד נפשי ועובדתי (כנתון) בעבירה של גרימת חבלה חמורה
, הרי שכדי להרשיע את  דן יש צורך להוכיח שמעשיו אינם נופלים בגדר הסייגים המפורטים בחוק, בנידון דנן סייג ההגנה העצמית
. ישנן דעות שונות על מי חלה חובת ההוכחה להראות שדבר נפל בגדרי הסייג: עפ"י אנקר וקנאי
 מדובר בתביעה, אך מנגד בפסיקה ישנה
 נפסק שעל הנתבע, כלומר על דן. עפ"י הלכת שוקרון
 הקובעת כי יש להבדיל בין התגרה ובין ההתנהגות שקדמה לה, התביעה תטען כי השלכת הצדפה הינה "ההתנהגות שקדמה" ודן יטען כי זוהי הגנה עצמית על המתרחץ. בכל אחד מהאירועים אבדוק האם חלים היסודות עפ"י הפסיקה האחרונה שעסקה בעניין
.
השלכת הצדפה:
1. "תקיפה שלא כדין": החל מתיקון 37 לחוק העונשין ישנו משקל שווה למתגונן עצמו ולצד שלישי
, כמפורט בחוק "שלו או של זולתו". דן יאמר כי במרחק בו שהה (20 מטר) היה משוכנע כי לקיחת המשקפת מידי המתרחץ הייתה שלא כדין, והתביעה תטען כי לשמעון עומד סייג "צורך" כפי שארחיב
. אניח כי שמשון ודן אינם קטינים או ח"נ, ולכן המחלוקת בין פלר לאנקר בעניין איננה רלוונטית
.
2.  "סכנה מוחשית": דן יאמר כי לאור היכרותו עם שמשון כאלים ("הבריון") היה משוכנע כי הכה מתרחץ תמים או גנב את משקפתו (בחוק נאמר אף "רכוש"). גם אם יתברר כי לשמשון אמנם עומדת הגנת הצורך, הרי שדן יטען כי זו "טעות במצב דברים"
 שכן לא שמע את מלמוליו של שמשון בנוגע לגורמט. מנגד, התביעה תטען כי לא הייתה כלל סכנה מוחשית ורצונו של שמשון היה אף ורק למשות את השרשרת באמצעות המשקפיים ולהחזירם.
3. "באופן מיידי": דן יטען כי לאור מזגו החם של שמשון, והעובדה שהחלה להתפתח קטטה בינו לבין המתרחץ, הרי ששררה סכנה מיידית. מאידך תטען התביעה כי שמשון כלל לא היווה סכנה נוספת לאחר לקיחת המשקפת.
4. "אי כניסה למצב בהתנהגות פסולה"– עפ"י הלכת הרוביץ
 במידה והתוקף הביא עצמו למצב בו הוא "נאלץ" להתגונן הרי שלא יעמוד לו הסייג. דן יאמר כי הוא רצה להגן על המתרחץ, ושגם אם בנוסף נטר לשמשון הרי שאף בהגנת האחר לדעת סנג'רו אין לדרוש כי זו תהיה המטרה היחידה
 ומספיקה דרישת המודעות. בנוסף יסתמך על פלר המקל עם הנאשם בעניין
. התביעה תטען כי דן מודע לכך ששמשון חזק ממנו משמעותית, ובשל יריבותם, הציע בכוונה תגרה כאשר הוא מודע לכך שהוא חמוש כדי לסגור חשבונות
. יצטטו את  Ashworth שייטה להחמיר עם הנאשם
.
5. "נחיצות להדיפת התוקף". עפ"י מאמרו של סנג'רו
, והיישום בפס"ד זלנצקי
 הרי שביהמ"ש יחלק מבחן זה לשניים: נחיצות איכותית הבוחנת האם עמדו חלופות אחרות למתגונן- בנידון דנן, דן יאמר כי לאור הצורך להגן על המתרחץ בצורה מיידית, ובשל המולת הגלים בסערה ממרחק של 20 מ' הדרך היחידה להסב את תשומת ליבו של שמשון הייתה באמצעות השלכת חפץ קטן. 
נחיצות כמותית - אפשרות למתגונן להגן על עצמו בדרך שפגיעתה בתוקף פחותה. דן יאמר כי מדובר בחפץ קטן אשר לא צפוי לגרום לנזק משמעותי, ואילו התביעה תטען כי ניתן היה להשליך גם אבן קטנה אשר פגיעתה פחותה מצדפה, ובנוסף לא היה צריך להוסיף משפט מתגרה. בכל מקרה, בנתוני השאלה לא נאמר האם נגרם לשמשון נזק משמעותי מהשלכת הצדפה, אך סביר שביהמ"ש ייקח את מבחן התוצאה כמשמעותי.
6. פרופורציה– התנאי היחיד שהוא נורמטיבי ולא אובייקטיבי. דן יטען, שהסכנה שיכלה להיגרם למתרחץ תמים משמשון חמורה הרבה יותר מאשר הנזק הצפוי אשר יכול לגרום מזריקת צדף. ייתמך בסנג'רו החושב שפרופורציה גמישה בסייג ההגנה עצמית מאשר בצורך
. 
החלק השני, החל מהשלב ששמשון הבחין שדן תוקפו: אוכיח את קיום יסודות ההגנה העצמית כמפורט לעיל: 
1. "תקיפה שלא כדין": המדובר בריצת שמשון עם אביזר מאיים וצעקות תומכות לעבר דן. לדעת פלר, תקיפה כוללת גם איום
.
2. "סכנה מוחשית": דן יטען שהיה משוכנע ששמשון מתכוון להורגו, בשל הצטברות של נסיבות: הם יריבים ותיקים, הקריאה של שמשון שמשמעותה שמתכוון לעשות זאת, והעובדה כי הוא היה חמוש בסכין שדן חשבה כאמיתית. דן יטען שהעובדה שלבסוף התברר שמדובר בסכין מדומה היא טעות במצב דברים ועפ"י לשון החוק
 עליו לשאת באחריות הפלילית כאילו כך היה. הוא יביא ראיה מפס"ד עסלה
, שהכוונה היא לא רק לטעות הקשורה ביסודות העבירה, אלא לכל עובדות המקרה, ושהפסיקה מפרשת לעיתים "סביר" כעניין סוביקטיבי
. מאידך, התביעה תטען שעל דן היה לצפות ששמשון לא באמת מתכוון להורגו, והיה צריך לחשוד שמדובר בדברי רהב ריקים. 
3. "מיידיות": דן יאמר כי כאשר שמשון התקרב אליו עם סכין, לאור העובדה שהחוף ריק (סערה), וששמשון חזק ממנו, הרי שנשקפה לו סכנה מיידית. 
4. "אי כניסה למצב בהתנהגות פסולה": כמפורט לעיל התביעה תטען כי זריקת הצדפה עונה לקטגוריה הזו, אך דן יאמר שאין מדובר במצב שכזה ובכל אופן חלים עליו שני הסייגים אשר פורטו בשוקרון
 ובגינם גם אם התוקף הכניס עצמו לסיטואציה עדיין חל עליו סייג ההגנה העצמית: 
1. התגרה קיבלה תפנית בלתי צפויה ("דן הופתע מתגובת יריבו"), ולא סביר היה לצפות כי השלכת צדף וקריאת התגרות תוביל לשליפת סכין.
2. בזמן התגרה – דן הביע כוונה ברורה שברצונו להסתלק, שכן הוא נסוג עד שדרך במים, הניף את הרובה וקרא לשמשון קריאת עצירה. בהורביץ נקבע ש"נשיאת נשק בסתר לקראת תגרה שוללת ממעשה ההריגה צביון מקל"
, אך ברור שרובה תת ימי לא ניתן להחביא כאשר אתה חוזר מצלילה וללא תיק.
5. נחיצות איכותית: דן יאמר שלא הייתה לו כל דרך אחרות לעצור את התקיפה, ולסגת שכן נגע במים. לדרוש ממנו לשחות (צוללן!) אינה דרישה הגיונית (סערה=סכנת נפשות), ולא היה יכול לסגת למקום אחר שכן המדובר בחוף הקרוב לביתו, והוא יסתמך על אשואל
. התביעה תטען כי ישנן דעות המורות כי מדובר בהלכה אנכרוניסטית, וכיום נדרש מאדם במצבים מסוימים אף לסגת מביתו
.
נחיצות כמותית: (לעיתים נדון כסבירות
) התביעה תטען כי אף אם נדרש מדן להשתמש ברובה הרי שהיה יכול לנקוט צעדים מקדימים כגון ירי באוויר או לכיוון הרגליים. ייתכן ואילו היה ברשותו חץ אחד בלבד, יאמר דן כי היה חייב לעצרו בוודאות בירייה אחת. 
6. פרופורציה– דן יטען שלאור העובדה שחשב ששמשון התכוון להרגו, נאלץ להרגו ראשון בבחינת "הקם להורגך השכם להורגו"
. בנוסף יטען כי כלפי הגנה עצמית דרישת הפרופורציה "גמישה" יותר מאשר כלפי הזולת
, ושאמנם קנ"מ לבדיקת תגובת הנאשם אובייקטיבי, אך לאור המצב בו היה מצוי
. לעיתים ביהמ"ש לוקח את התנהגות התוקף לאחר ביצוע המעשה בשקלול היסוד הנפשי בעת הביצוע
. בנידון דנן, דן לא ניסה לטפל בשמשון (וסביר כי היה עושה זאת אף בצורה טובה בשל העובדה כי הינו סטודנט לביולוגיה ימית
) או להזעיק עזרה.
לסיכום: נראה שביהמ"ש יפטור את דן מעבירת החבלה במעשה הראשון, השלכת הצדפה, וירשיע אותו בחבלה חמורה בשל המעשה השני, ירייה לחזהו של שמשון. 
2.  נניח והיסוד העובדתי והנפשי בנוגע לעבירת השוד
 של שמשון מתקיים. כדי להרשיעו נברר האם  עומד בגדרי הסייג לעבירה במסגרת "צורך"
. היות והחוק לא מבדיל בין שני הסוגים של הגנת הצורך, צורך פוטר (אונס) וצורך מצדיק (העדפת הרע במיעוטו), אתייחס להבדלים ביניהם (כשרלוונטיים) בפרוט כל אחד מהיסודות הנדרשים ל"צורך" עפ"י החוק וכמפורט במאמרם של אנקר וקנאי
:
1. "מיידיות" – יש להוכיח שהסכנה מיידית משום שכוללת פגיעה בחף מפשע.
צורך מצדיק: שמשון יטען שלא הייתה אופציה לדחות הבחירה, שכן אם היה מנסה להשיג משקפי צלילה ממקור אחר השרשרת הייתה נסחפת בים הסוער, וכן שהוא עומד בהגדרות הצורך המיידי כפי שנקבעו בפס"ד נעמאן
. התביעה תטען שהפסיקה בנעמן אינה מחייבת משום שהיא ניתנה ע"י השופט הנדל במחוזי
.
צורך פוטר: שמשון יטען כי בשל פחדו העמוק מכך שהשרשת היקרה ללבו (גם סנטימנטלית) תסחף בים הוא ביצע מעשה בניגוד לרצונו החופשי, בייחוד כאשר הוא ידוע בכינויו "הבריון" ו"זעמו משתלט עליו". 
2. טיב הסכנה: אמנם החוק לא מבהיר מהי סכנה "חמורה", אך שמשון יטען:
בצורך מצדיק כי ללא ספק שרשרת הגורמט שווה יותר מאשר המשקפיים, ובלאו הכי הוא התכוון להחזירם, ולכן יש כאן בחירה קלאסית של העדפת הרע במיעוטו.
בצורך פוטר ​שמשון יטען ששיקול הדעת שלו שובש ולכן טיב הסכנה היה נראה לו חמור ממה שהוא באמת, אף אם אין זה כך.
3. רשימת האינטרסים המוגנים: ביסוד זה אין הבדל ממשי בין שני סוגי הצורך, לאור העובדה שמדובר על שרשרת גורמט יקרה, ו"רכוש" בכל מקרה מופיע בחוק. טענתו של שמשון שהוא לא התכוון להכות המתרחץ (שכן אלימות היא חלק מיסודות עבירת השוד), אלא שנאלץ לעשות זאת בשל העובדה שהוא פגע בכבודו כאשר התנגד לא תחזיק מים. זאת משום שהחל מתיקון 37 לחוק
 הפגיעה בכבוד הוסרה מרשימת האינטרסים המוגנים.
4. "מצב דברים נתון": מצב שיוצר מציאות אשר לפיה הנאשם צריך לפעול בדרך בה פעל. ההגנה תטען שלאור הצטברות הנתונים: גורמט יקרה שנסחפה לים סוער, משקפת שניתן לקחת בצורה מהירה רק מהמתרחץ, ומזגו החם של שמשון הרי שנהג כשורה, ותחזק את טענותיה לאור העובדה שבתיקון 37
 יסוד זה הורחב גם למצבים בהם מקור האילוץ הוא באדם
.
5. "דרך אחרת למונעה"- נדרש להוכיח כי שמשון לא יכול היה להשיג את הגורמט בדרכים אחרות.
במצדיק: מחד, הרי שהלחץ פחות חזק על שמשון ונצפה ממנו לשקול דרכים אחרות, חוקיות, להציל את השרשרת, כגון בקשת רשות. מאידך, יאמר שמשון כי לא הייתה דרך אחרת שכן החלופות היו לוקחות זמן רב (כגון לשכנע את המתרחץ שיסכים).
בפוטר: טענת ההגנה תהיה חזקה יותר שכן ניתן לומר שאף אם עמדו חלופות אחרות הרי ששמשון פעל בניגוד לרצונו וללא שקילה רציונאלית של הדברים.
6. "שקילות":
מצדיק: היות והמצב הוא בחירה בין חלופות רעות, כדי להצדיק התנהגות הנאשם יש צורך שהפגיעה שגרם נמוכה משמעותית מזו שביקש למנוע. בנידון דנן אמנם אין נתונים כספיים, אולם ההגנה תטען שודאי ששרשרת גורמט יקרה יותר ממשקפי צלילה אקראיים, ובכל מקרה יש לה גם ערך סנטימנטלי. מאידך, התביעה תטען כי לשקלול הפגיעה שגרם יש להוסיף גם את הנזק בגין הסטירה שחטף המתרחץ והפגיעה בביטחונו.
פוטר: ההגנה תטען שאף אם השקלול הכולל של הנזק שגרם קטן מהנזק שהיה יכול להימנע הרי שבטענת פטור יש להקל עם הנאשם בכך
.
7. סייג להגנת הצורך שמשון לא יוכל לחסות תחת הגנת הצורך במידה ו"התנהגותו פסולה". התביעה תטען שהתנהגותו של שמשון פסולה, בכך שאדם סביר לא הולך לים במזג אוויר סוער עם שרשרת יקרה, והיות וההתנהגות הזו היא שגרמה לו לאבד השרשרת הרי שמוכח קש"ס בין ההתנהגות הפסולה להתנהגות שהנאשם ביקש למנוע.
מאידך, יטען שמשון כי לא צפה היסחפות השרשרת, ושהיה משוכנע שייקח את המשקפת ויחזירה ללא בעיות, ולא צפה התנגדות בעליה, שכן אדם סביר לא היה מסתכן בתגרה עם אדם חזק בשל משקפת, וזה מה שהוביל לסטירה. לדעת סנג'רו אשמה קודמת שוללת פטור אך לא צידוק
.
לסיכום: נראה כי שמשון לא עומד בצורה טובה בגדרי הסייגים לצורך, ויורשע בעבירת השוד. עם זאת, ייתכן שביהמ"ש יקל בעונשו. 
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